SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IvV. US 211/2025-22

Ustavny sid Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dulu a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || G
zastupené¢ho JUDr. Patriciou Piptovou, Namestie slobody 582/3, Sobrance, proti postupu
Specializovaného trestného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3Tp/8/2023 ajeho uzneseniu
z 8. jula 2024, ako aj proti postupu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky v bliz§ie neoznacenom
konani, postupu Uradu $pecialnej prokuratury v blizsie neoznatenom konani a postupu Krajskej
prokuratiry v KoSiciach v bliz§ie neoznac¢enom konani takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st’aZovatela a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou dorutenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustavny sud“) 12. augusta 2024 domaha vyslovenia porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 17
ods. 1,2 a5, ¢l. 39a a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla
¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len
,,dohovor®) postupom Specializovaného trestného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3Tp/8/2023
(d’alej len ,,napadnuté konanie*) a jeho uznesenim z 8. jila 2024 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*),
ako aj vyslovenia porusenia zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, €l. 39a a €l. 50 ods. 3
ustavy, ako aj prav podla €l. 5 ods. 2 a 4 a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru postupom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v blizSie neoznac¢enom konani, postupom
Uradu $pecidlnej prokuratiry (d’alej len ,3pecialna prokuratira) v bliZ§ie neoznadenom
konani a postupom Krajskej prokuratiry v KoSiciach (d’alej len ,krajska prokuratira®) v blizsie
neoznacenom konani. Navrhuje napadnuté uznesenie zru$it' v Casti vyroku o obmedzeniach
a povinnostiach, ktoré ostali v platnosti. Zaroven navrhuje, aby mu ustavny sud priznal ,, ndhradu
nemajetkovej ujmy “ 25 000 eur.



2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel je trestne stihany pre pokracovaci
obzvlast zavazny zlofin podvodu podla § 221 ods.1 a ods.4 pism.a) Trestného zakona.
Z rozhodovacej &innosti ustavného sudu (I US 445/2023) tento senat zistil, Ze staZovatel' mal
spolo¢ne s dal§imi obvinenymi sofistikovanym a vzajomne synchronizovanym spdsobom
prevadzkovat’ tzv. pyramidovu hru, resp. tzv. Ponziho schému (vyplacanie povodnych klientov
z prostriedkov ziskanych od novych klientov), a na realizaciu jednotlivych krokov mal spolocne
s d’alSim obvinenym vyuzivat' iné osoby, preposielat’ financné prostriedky medzi obchodnymi
spolocnostami a osobnymi bankovymi Uétami (stazovatel mal zU¢tov postupne vybrat viac
ako 800 000 eur) a dohliadat’ na zakryvanie tejto aktivity.

3. Stazovatel’ podal 24. aprila 2024 na Specializovanom trestnom stide navrh na zrusenie uloZenych
povinnosti a obmedzeni, o ktorom bolo napadnutym uznesenim rozhodnuté tak, ze podla
§ 82 ods. 2 Trestného poriadku sa menia obmedzenia ulozené stazovatel'ovi uznesenim najvyssieho
sadu sp. zn. 1Tost-§/12/2023 z 23. augusta 2023 a uznesenim Specializovaného trestného sudu
sp. zn. 3Tp/8/2023 z22. septembra 2023 tak, ze sa ruSi jeho povinnost’ podrobit’ sa kontrole
technickymi prostriedkami — zariadenim na urcenie polohy kontrolovanej osoby, pricom ostatné
obmedzenia ostavaju v platnosti (povinnost’ pravidelne, v ¢ase ur¢enom probacnym a mediacnym
tiradnikom, dostavit’ sa k nemu, zdkaz styku a kontaktu s obvinenym ||| | | | JEE v akejkol'vek
forme vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby alebo inymi
obdobnymi prostriedkami, povinnost' oznamit’ sidu, ktory vedie konanie, kazdli zmenu miesta
pobytu, povinnost’ neprekrocit’ denny limit na akékol'vek hotovostné operacie, ktory urcuje na sumu
100 eur denne, povinnost' realizovat’ vSetky ostatné finan¢né operacie vylu¢ne bezhotovostnou
formou z kazdého konkrétneho bankového uctu, ktorym bude opravneny disponovat’ a povinnost’
nahlasovat’ vySetrovatel'ovi realizaciu akejkol'vek hotovostnej operacie presahujucej limit 100 eur,
a to najneskor do troch dni od jej uskuto¢nenia).

IL.
Argumenticia st’aZovatela

4. Stazovatel’ pred ustavnym sidom namieta, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo v jeho veci
vydané predCasne, ked’ nebola dostatoénym spdsobom preukazana objektivna a subjektivna stranka
trestného ¢inu podvodu.

5. Proti napadnutému uzneseniu konkrétne namieta, e Specializovany trestny sud sa nevysporiadal
s jeho namietkou o neexistencii vizobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.
Pred Specializovanym trestnym siidom v tomto smere osobitne poukizal na to, ze v podobnej
situacii neboli obvinenému || I vloZené Ziadne povinnosti a obmedzenia. Stazovatel
je tak jedinym z obvinenych v predmetnej trestnej veci, kto je povinny strpiet’ ulozené povinnosti
a obmedzenia.

6. Dalej pred ustavnym sidom namieta, 7e proti napadnutému uzneseniu nie je mozné podat
opravny prostriedok, ¢o podl'a jeho nazoru predstavuje poruSenie jeho prava na obhajobu a prava
na spravodlivy proces. V dosledku nezrusenia obmedzeni a povinnosti mu taktiez nebolo umoznené
predlozit’ argumenty a dovody proti vzatiu do vizby a nahradeniu vizby. StaZzovatel v tejto
stvislosti poukazuje na to, Ze proti napadnutému uzneseniu nie je v zmysle poucenia mozné podat’
staznost, pricom sam ma vedomost’ o tom, ze iné sudy takéto poucenie vo svojich uzneseniach



v obdobnych veciach neobsahujl, a teda sa mozno domnievat, ze staznost’ proti nim je mozné
podat’.

7. Stazovatel vo vSeobecnosti pred ustavnym sudom namieta aj porusenie svojho prava
na obhajobu v $tadiu pred vznesenim obvinenia a s tym suvisiace porusenie viacerych ustanoveni
Trestného zékona a Trestného poriadku v jeho neprospech.

8. Napokon bez akejkol'vek blizSej argumentéacie tvrdi, ze jemu ulozeny limit na hotovostné
operacie je ,,v zjavnom rozpore ‘s ¢l. 39a Gstavy.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Predmetom Uustavnej staznosti je stazovatelom namietané porusenie zakladnych prav
podla¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, ¢l. 39a a ¢l. 50 ods. 3 tustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 4
dohovoru napadnutym uznesenim vydanym v napadnutom konani, ako namietané porusenie
zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 1,2 a 5, €1. 39a a ¢l. 50 ods. 3 tstavy a prav podla ¢l. 5 ods. 2 a 4
a C¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru postupom najvysSieho sudu v blizSie neoznacenom konani,
postupom Specidlnej prokuratiry v bliz§ie neoznacenom konani a postupom krajskej prokuratiry
v bliz§ie neoznac¢enom konani.

10. Ustavny sud ustavnu staznost’ predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu tstavného
stidu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®).
Na predbeznom prerokovani preskimal, ¢i Gstavnd st'aznost’ obsahuje vSeobecné naleZitosti podania
(§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné ndleZitosti nadvrhu na zacatie konania (§ 43 zakona
o ustavnom sude) a osobitné ndlezitosti Gstavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona
o ustavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude.

III.1. K namietanému poruSeniu prav postupom najvysSieho sidu v bliZS§ie neoznacenom
konani, postupom Specidlnej prokuratiry v bliZSie neozna¢enom konani a postupom krajskej
prokuratiry v bliZ§ie neoznac¢enom konani:

11. Pokial’ stazovatel' v petite svojej staznosti navrhuje rozhodnut’, ze postupom najvyssieho sudu
v bliz8ie neozna¢enom konani, postupom Specialnej prokuratury v bliz§ie neoznaCenom konani
a postupom krajskej prokuratiry v blizSie neozna¢enom konani doslo ,, k zjavnému poruseniu ¢l. 5
ods. 4 dohovoru* (ako to vyplyva z odévodnenia Ustavnej staznosti), resp. k poruseniu viacerych
jeho inych prav podl'a Gstavy a dohovoru (ako to vyplyva z petitu ustavnej staznosti), Gistavny sud
konstatuje, Ze istavna staznost’ v tejto Gasti nesplia naleZitosti ustanovené zakonom [§ 123 pism. b)
a d) zédkona o Gstavnom sude], ato jednak z dévodu neurcitosti navrhu na rozhodnutie (petitu),
ako aj zdovodu nedostatocného, resp. Uplne absentujuceho relevantného ustavnopravneho
odovodnenia. Ustavny std v tejto suvislosti zdoraziuje, ze stazovatel je sam advokat, pricom
je v konani pred Gstavnym sudom zastipeny (d’alSim) advokatom, preto ustavny sud nepovazoval
zaucelné vyzyvat ho na doplnenie jeho ustavnej staznosti v Casti ndvrhu na rozhodnutie,
resp. v Casti relevantného Gstavnopravneho oddévodnenia.



12. Navyse, z obsahu uUstavnej staznosti mozno vyvodit, ze stazovatel pravdepodobne namieta
porusenie svojich prav postupom oznacenych organov v roku 2023, resp. zaCiatkom roka 2024,
pri rozhodovani o jeho predchadzajucich navrhoch na zrusenie ulozenych povinnosti a obmedzeni,
¢o by zakladalo aj dovod na odmietnutie tejto Casti ustavnej staznosti pre oneskorenost),
ked’ze v zmysle § 124 zakona o Gstavnom sude ustavni st'aznost’ mozno podat’ do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu.

13. Ustavny sud d’alej poukazuje aj na zmitoénost argumentacie stazovatela, ktory vo svojej
ustavnej staznosti namieta aj pochybenia a nedostatky v inych rozhodnutiach vydanych v jeho
trestnej veci, ktoré nie su touto Ustavnou st'aznostou napadnuté, pripadne nim vnimané nedostatky,
ktoré boli napadnutym uznesenim preukazatel'ne zhojené (zrusenie povinnosti podrobit’ sa kontrole
technickymi prostriedkami).

14. V dosledku uz uvedeného bolo potrebné tuto cast’ Ustavnej staznosti pri jej predbeznom
prerokovani odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude z dovodu nesplnenia
nalezitosti ustanovenych zédkonom a podporne aj z dovodu podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona
o ustavnom sude z dovodu jej oneskorenosti.

I11.2. K namietanému poruseniu prav napadnutym postupom a napadnutym uznesenim:

15. Ustavny sud na avod konstatuje, Ze v okolnostiach veci stazovatel'a s odkazom na § 132 ods. 3
zédkona o ustavnom sude nevyzadoval vyuzitie opravného prostriedku (staznosti podla § 82
Trestného poriadku), kedze v Case podania tejto Ustavnej staznosti nebolo ustilené, ¢i takyto
opravny prostriedok je v danej situdcii pripustny. Na rozdielny pristup vSeobecnych stidov v tejto
otazka poukazal aj sdm st'aZovatel’.

16. V tejto suvislosti tistavny sud dopliia, ze uznesenim sp. zn. PLz. US 3/2024 z 18. decembra
2024 rozhodol, Ze zamietnutie st'aznosti obvineného proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie
alebo stdu prvého stupiia podla § 82 ods. 1 alebo 2 Trestného poriadku z dovodu, Ze je nepripustna
podla§ 193 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, je poruSenim zikladné¢ho prava obvineného
na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

17. Pokial ide o samotné relevantné namietky smerujice proti napadnutému postupu
a napadnutému uzneseniu, Ustavny sud konStatuje, ze tieto sa podla vsSetkého neprekryvaju
s namietkami, ktoré stazovatel uplatnil v samotnom navrhu predloZenom Specializovanému
trestnému sudu. Ako uz bolo konstatované (bod 13 tohto uznesenia), Gstavna staznost’ stazovatel’a
pdsobi vo viacerych svojich Castiach zméto¢ne, a preto uz len ustilenie konkrétnych namietok
proti konkrétnym rozhodnutiam ¢i postupom sposobuje na strane ustavného sudu objektivne
tazkosti.

18. Z napadnutého uznesenia vyplyva, Ze stazovatel vo svojom ndvrhu adresovanom
Specializovanému trestnému sudu Zziadal o zruSenie vSetkych jemu uloZenych povinnosti
a obmedzeni, ato z dovodu, Ze v danom S$tadiu trestného konania uZz podla jeho nazoru nie je
mozné zmarit’ ani stazit’ tcel trestného konania. Svoje povinnosti si plnil, obmedzenia dodrziaval,
a teda neexistuje podozrenie, Ze by mal marit’ priebeh trestného konania. Taktiez tvrdil, ze vézobny
dovod podrla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku pominul.



19. Specializovany trestny sid v napadnutom uzneseni v nadviznosti na prednesené namietky
uviedol, Ze u stazovatela su nad’alej splnené materidlne aj formélne podmienky vézby, pricom
nebola zistena Ziadna takd zmena okolnosti, ktorda by znizila dovodnost’ vizby. Dalej uviedol,
ze zruSenim (vypustenim) zdkazu vzd’al'ovat’ sa z miesta pobytu alebo z obydlia okrem podmienok,
ktoré¢ vymedzil probacny a media¢ny uradnik, a zruSenim (vypustenim) zékazu vycestovat
do zahrani¢ia sa javi kontrola technickymi prostriedkami — zariadenim na urCenie polohy
kontrolovanej osoby — ako celkom zjavne nelogicka a tiez neucelnd z dovodu, ze v stcasnosti
sa obvineny moéze volne pohybovat a zariadenie na urcenie polohy tak neplni svoj ucel.
Z uvedené¢ho dovodu dospel k zaveru, ze predmetni povinnost je potrebné zrusit. Pokial
ide o zvy$né stazovatelovi ulozené povinnosti a obmedzenia, tieto s odkazom na predchadzajice
rozhodnutia o vidzbe stazovatela a o jeho navrhoch ostavaju nadalej relevantné (ustavny sud
z tychto rozhodnuti zistil, ze stazovatel mal podl'a névrhu prislusného prokuratora pri svojom
»podnikani® a aj v sukromnom Zivote narabat’ s peniazmi predovsetkym v hotovosti, resp. mimo
oficidlnej efektivnej spitnej dohl'adatelnosti a bez akejkol'vek evidencie platieb a transakcii, priCom
sdm nemal vyhrady voc¢i ndvrhu prokuratora vo vztahu ku kontrole nakladania s finanénymi
prostriedkami, a to s vynimkou toho, Ze niektoré povinnosti povazoval za nevykonatel'né; pozri
bod 3 tohto uznesenia).

20. Zuz uvedeného podla nazoru astavného stdu vyplyva, Ze Specializovany trestny sud
sa zaoberal konkrétnymi tvrdeniami stazovatel'a a poskytol mu hoci stru¢ni, avsak v okolnostiach
danej veci dostato¢nu, a teda aj ustavnopravne akceptovatelnu odpoved'.

21. Ustavny sad zarovei vo vztfahu k Specializovanému trestnému sidu zdéraziuje,
Ze odovodnovanie napadnutého uznesenia odkazom na predchadzajuce rozhodnutia bez toho, aby
boli tieto bliZSie citované, resp. ich zdvery zosumarizované, nardZa na hranice ustavnopravnej
akceptovatelnosti. Odovodnenie sidneho rozhodnutia totiz mimo poskytnutia odpovede samotnému
staZzovatel'ovi (obvinenému, obZalovanému) slizi aj na 0c€el vykonu verejnej kontroly vykonu
sudnictva, a teda jeho podstatné dovody (aj tie, ktoré boli podrobne vysvetlené v predchadzajiacich
rozhodnutiach) maju byt v rozumnej miere objasnené v jeho odovodeni. Ako uz bolo zo strany
ustavného sudu opakovane konStatované, spravodlivost ma byt nielen vykonavana,
ale sa ma aj javit, Ze je vykonavana (IIl. US 36/2011, I11. US 356/2018, 1. US 147/2019).

22. Pokial’ stazovatel nad ramec svojej argumenticie pred Specializovanym trestnym sudom
‘ aze uznesenie o vzneseni obvinenia
bolo vydané predcasne, ustavny sud (odhliadnuc od toho, Ze stazovatel’ nepreukézal uplatnenie tejto
namietky pred Specializovanym trestnym sudom, pozn.) v kratkosti konstatuje, ze tito svoju

namietku moze stazovatel’ uplatnit’ v konani vo veci samej, teda v konani, v ktorom sa rozhoduje

namieta, ze ,,skutkovd veta trestného cinu je zavadzajuca’

o trestnom obvineni proti nemu. Rovnaky zaver plati aj vo vztahu k ndmietke stazovatela
o poruseni jeho préva na obhajobu v §tddiu konania pred vznesenim obvinenia, ktoré sa malo
premietnut’ do oslabenia jeho pozicie v konani po vzneseni obvinenia.

23. Napokon, ak stazovatel namieta, ze jemu uloZeny limit na hotovostné operacie je ,,v zjavnom
rozpore“ s Cl. 39a tstavy, ustavny sud konsStatuje, ze stazovatel v tejto Casti svojej ustavnej
staznosti jednak neuviedol Ziadnu relevantnt Gstavnopravnu argumentaciu a taktiez nepreukazal,
e by tato svoju namietok uplatnil pred Specializovanym trestnym sudom, v ktorého pravomoci
bolo jej meritorne posudenie.



24. V nadvéznosti na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Zze tuto Cast’ Ustavnej staznosti
je potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti, a ¢iastoéne aj podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o Gstavnom sude z dévodu
nesplnenia nalezitosti ustanovenych zakonom a podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zakona o ustavnom sude
z doévodu nepripustnosti.

25. KedZze ustavna staznost bola ako celok odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’a stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. aprila 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



